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Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Pengetahuan 
Peraturan Perpajakan, Sanksi Perpajakan, dan Kesadaran Wajib Pajak terhadap Kepatuhan 
Wajib Pajak Orang Pribadi melalui Kemauan Membayar Pajak sebagai variabel intervening 
pada Kantor Pelayanan Pajak Pratama Ilir Barat Palembang. Penelitian ini menggunakan data 
primer yang dilakukan dengan menyebarkan kuesioner secara langsung dan sebanyak 100 
responden serta populasi sebanyak 113.169  wajib pajak. Metode analisis data menggunakan 
teknik analisis jalur (Path Analysis) dengan bantuan program SPSS. Metode pengambilan 
sampel yang digunakan adalah Random Sampling. Hasil penelitian menemukan Pengetahuan 
dan Kesadaran berpengaruh positif terhadap Kemauan dan Kepatuhan. Sanksi tidak 
berpengaruh terhadap Kemauan dan Kepatuhan. Kemauan memediasi parsial pengaruh 
Pengetahuan, Sanksi, dan Kesadaran Terhadap Kepatuhan. 
 




The purpose of this study is to analyze how much influence Knowledge Tax Regulation, 
Sanctions Taxation and the Taxpayer Compliance Awareness individual taxpayer through 
Willingness to Pay Taxes as an intervening variable on the Tax Office Pratama Palembang Ilir 
Barat. This study uses primary data by distributing questionnaires directly and as many as 100 
respondents and a population of about 113.169  taxpayers. Methods of data analysis using path 
analysis techniques (Path Analysis) with SPSS. The sampling method used is random sampling. 
The study found Knowledge and Awareness positive effect on willingness and Compliance. 
Sanctions did not affect the willingness and Compliance. The willingness to mediate the effect of 
partial knowledge, Sanctions, and Awareness Against Compliance. 
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1.1 Latar Belakang 
Pajak merupakan kata yang sudah tidak asing lagi didengar dari dulu sampai 
sekarang. Karena setiap orang pasti pernah membayar pajak, baik itu kendaraan bermotor, 
pajak bumi dan bangunan, pajak rumah kost, pajak reklame, dan lain sebagainya. Pajak 
adalah iuran yang harus dibayar kepada Negara secara dipaksa berdasarkan Undang-
Undang dengan tidak mendapatkan jasa timbal balik secara langsung dan digunakan untuk 
keperluan Negara dan kemakmuran rakyat.  
Pajak mempunyai peranan penting dalam penerimaan pajak. Dengan setiap WP 
(Wajib Pajak) yang membayar pajak akan memberikan dampak positif, dengan cara 
membayar pajak dengan tepat waktu akan tercapainya target APBN dalam pajak. Anggaran 
yang didapat juga berfungsi dalam mengembangkan pembangunan, seperti membuat 
jembatan, pembangunan jalan, pembangunan waduk, dan lain sebagainya. Semua itu 
dilakukan juga untuk kita semua sebagai rakyat yang menikmatinya. Tapi terkadang setiap 
orang mempuunyai pemikiran yang berbeda, seperti tidak mau membayar pajak atau 
menghindar sebagai Wajib Pajak, karena menurut mereka membayar pajak seakan-akan 
merugikan dan tidak mendapatkan apa-apa. 
Dalam perpajakan terdapat system pemungutan pajak, yaitu Offical Assessment 
system, yang telah terjadi perubahan pada tahun 1984 menjadi Self Assessment system, 
dimana system pemungutan pajak ini memberikan kepercayaan dan wewenang terhadap 
wajib pajak untuk menghitung sendiri, melaporkan, dan membayar sendiri pajak yang 
terhutang yang seharusnya dibayar. Hal ini yang menjadikan kepatuhan wajib pajak dan 
kesadaran wajib pajak menjadi faktor yang sangat penting dalam mencapai keberhasilan 
penerimaan pajak. Kepatuhan bisa diartikan kewajiban seseorang dalam melakukan atau 
menjalankan kewajibannya. Jadi, kepatuhan perpajakan merupakan suatu kondisi dimana 
wajib pajak patuh dan memiliki kesadaran dalam memenuhi wajib pajaknya. 
Devano dalam Ni Luh, 2006, mengemukakan kepatuhan dan kesadaran pemenuhan 
kewajiban perpajakan tercermin dalam situasi sebagai berikut : 
a. Wajib berusaha memahami semua tentang peraturan-peraturan perundang-
undangan pajak. 
b. Wajib pajak mengisi formulir dengan lengkap dan jelas. 
c. Wajib pajak menghitung total pajak yang terutang dengan tepat dan benar. 
d. Wajib pajak membayar pajak terutang tepat pada waktunya. 
Muliari dan Setiawan (2010), menjelaskan masyarakat harus sadar akan posisinya sebagai 
warga negara yang bertanggung jawab dan harus selalu menjunjung tinggi Undang-Undang 
Dasar 1945 sebagai dasar hukum penyenlenggaraan negara.  
              Tabel 1.1 
Target dan Realisasi Penerimaan Pajak 
Tahun Target Realisasi 
2010 381.657.342.419 357.733.231.501 
2011 390.386.790.488 418.162.074.807 
2012 527.716.645.326 574.427.264.834 
2013 764.726.619.677 609.953.627.094 
2014 707.805.553.926 746.880.775.103 
2015 1.087.012.594.020 942.601.462.464 
 
  Sumber : KPP Pratama Ilir Barat Palembang, 2016 
 
Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa dalam realisasi tingkat penerimaan pajak 
belum cukup stabil dikarenakan pada tahun 2010 sampai 2014 terjadi peningkatan, 









meneiiti sejauh mana kemauan wajib pajak dalam membayar pajak serta melaporkan 
kewajiban pajaknya. 
Beberapa penelitian  terdahulu yang telah diambil sebagai referensi ada yang 
membuktikan bahwa terdapat hubungan positif maupun negatif. Penelitian yang dilakukan 
oleh Ratriana Dyah Safri (2014), yang berjudul Pengaruh kesadaran wajib pajak terhadap 
kepatuhan wajib pajak orang pribadi yang melakukan pekerjaan bebas. Dalam hasil 
penelitian tersebut menunjukkan kesadaran wajib pajak berpengaruh positif dan siginikan 
terhadap kepatuhan wajib pajak. 
Menurut penelitian Fitrina Ramadhani (2014), yang berjudul Faktor-faktor yang 
mempengaruhi kemauan membayar pajak wajib pajak orang pribadi yang melakukan 
pekerjaan bebas, dan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas pelayanan pajak, 
presepsi wajib pajak atas manfaat pajak yang dirasakan, kesadaran wajib pajak, dan tingkat 
kepercayaan terhadap sistem pemerintahan dan hukum berpengaruh positif terhadap 
kemauan membayar pajak. Sementara itu, pengetahuan peraturan pajak tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kemauan dalam membayar pajak. 
Dalam penelitian Septiyani Nurkhasanah (2013), yang berjudul Pengaruh 
pengetahuan, modernisasi sistem administrasi, dan kesadaran wajib pajak terhadap 
kepatuhan wajib pajak pada kantor wilayah direktorat jenderal pajak daerah istimewa 
Yogyakarta. Dalam hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa pengetahuan perpajakan, 
modernisasi sistem administrasi perpajakan, dan kesadaran wajib pajak terhadap kepatuhan 
wajib pajak ternyata berpengaruh positif dan signifikan baik secara parsial maupun secara 
parsial. 
Lalu dalam penelitian Tanzilah Muarifah (2013), yang berjudul Pengaruh 
pengetahuan, kualitas pelayanan, dan sikap wajib pajak terhadap kepatuhan wajib pajak, 
menunjukkan bahwa pengetahuan pajak, kualitas, dan sikap wajib pajak terdapat pengaruh 
positif dan signifikan terhadap kepatuhan wajib pajak.  
Sedangkan penelitian Sapti Wuri Handayani, Agus Faturokhoman dan Umi Pratiwi 
(2012), yang berujudul Faktor-faktor yang mempengaruhi kemauan membayar pajak wajib 
pajak pribadi yang melakukan pekerjaan bebas. Dalam hasil penelitian ternyata kesadaran, 
persepsi yang baik atas efektifitas sistem perpajakan dan tingkat kepercayaan sistem 
pemerintahan hukum tidak berpengaruh terhadap kemauan membayar pajak secara parsial. 
Berikut akan ditunjukan tabel yang menjelaskan tentang tingkat kepatuhan pajak 
Orang Pribadi dan Badan di wilayah KPP pratama Ilir Barat Palembang dari tahun 2010 
hingga 2015. 
     Tabel 1.2 
                      Tingkat Kepatuhan Wajib Pajak Orang Pribadi 
Tingkat Kepatuhan 
Pajak di KPP 







2010 69.808 28.510 40,8% 
2011 77.812 33.310 42,8% 
2012 86.633 36.405 42% 
2013 95.158 34.543 36,3% 
2014 104.390 42.275 40,4% 
2015 113.169 48.533 42,8% 
 







Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa selama lima tahun terakhir, yaitu 
tahun 2010 hingga 2015 setiap tahunnya mengalami peningkatan, namun dilain sisi yang 
melaporkan SPT perpajakannya tiap tahun masih kurang dari 70%. Jika dilihat dari segi 
rasio, kondisi wajib pajak cenderung berfluktuasi, kadang naik kadang turun, sehingga 
perlu ditingkatkan lagi tingkat kepatuhannya. Kondisi tersebut memberikan motivasi untuk 
dilakukan penelitian mengenai beberapa faktor yang mempengaruhi kepatuhan wajib pajak 
dalam bentuk skripsi yang berjudul “Pengaruh Pengetahuan Perpajakan, Sanksi 
Perpajakan, Kesadaran Wajib Pajak Terhadap Kepatuhan Wajib Pajak Orang 
Pribadi Dengan Kemauan Membayar Pajak Sebagai Interverning (Studi Kasus KPP 
Pratama Ilir Barat Palembang)”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Bagaimana pengaruh pengetahuan, sanksi, dan kesadaran wajib pajak terhadap kemauan 
membayar pajak? 
2. Bagaimana pengaruh pengetahuan, sanksi, dank kesadaran wajib pajak terhadap 
kepatuhan wajib pajak? 
3. Bagaimana pengaruh pengetahuan, sanksi, dan kesadaran wajib pajak terhadap 
kepatuhan wajib pajak melalui kemauan membayar pajak sebagai variabel intervening? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1.  Untuk menguji pengaruh pengetahuan, sanksi, dan kesadaran wajib pajak terhadap 
kemauan membayar pajak. 
2. Untuk melihat pengaruh pengetahuan, sanksi, dan kesadaran wajib pajak terhadap 
kepatuhan wajib pajak. 
3. Untuk menganalisis pengaruh pengetahuan, sanksi, dan kesadaran wajib pajak 




2. TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1  Teori Pembelajar Sosial (Social Learning Theory) 
“Menurut Bandura (1977) dalam Jatmiko (2006) menyatakan bahwa seseorang dapat 
belajar melalui pengamatan dan pengalaman secara langsung. Jadi teori ini secara tidak 
langsung memberikan contoh atau pengaruh positif terhadap orang lain. Proses dalam 
pembelajaran sosial meliputi: proses perhatian, proses penahanan, proses reproduksi, dan 
proses penguatan”. 
 
2.2  Teori Perilaku yang Direncanakan (Theory of Planned Behavior) 
“Dalam teori perilaku yang direncanakan lebih mengacu pada seseorang dalam 
membuat atau merancang suatu rencana baik itu hal positif maupun negatif. Faktor utama 
dari teori tersebut adalah niat (Intetion) individu untuk melakukan perilaku tertentu. 
Menurut Fishbein & Ajzen (1975) menyatakan reason action theory terdapat dua faktor 
intense yaitu sikap (attitude) dan norma subjektif (subjective norm). Sedangkan dalam 
theory of planned behavior menambahkan satu faktor penentu yaitu control perilaku 
(Perceived Behavior Control). Kontrol perilaku lebih menekankan bagaimana cara 
seseorang untuk mengontrol emosionalnya dalam bertindak. Jadi, pada saat seseorang telah 
mengubah perilakunya dengan baik dan itu terjadi karena secara tidak langsung niatnya 













2.3  Teori Atribusi 
“Menurut Suartana, (2010 h.181) teori atribusi mempelajari suatu proses bagaimana 
seseorang menginterpretasikan terjadinya suatu peristiwa, alas an, atau sebab perilaku. 
Perilaku yang disebabkan secara internal adalah perilaku yang diyakini berada dibawah 
kendali individu itu sendiri, sedangkan perilaku yang disebabkan secara eksternal adalah 
perilaku yang dipengaruhi dari luar, artinya individu akan berperilaku secara terpaksa 
karena situasi. Penentuan internal atau eksternal menurut Robbins (2008 h.177) dalam lubis 
(2010) tergantung pada tiga faktor, yaitu kekhususan, consensus dan konsistensi”. 
 
 
2.4  Teori Kepatuhan  
 “Menurut H.C Kelman dalam (Anggraeni, 2011) menjelaskan bahwa compliance 
diartikan sebagai suatu kepatuhan yang didasarkan pada harapan akan suatu imbalan dan 
usaha untuk menghindari diri dari hukuman yang mungkin dijatuhkan. Hukuman tersebut 
berupa sanksi karena ketidakpatuhan. Dengan demikian, teori kepatuhan ini dapat menjadi 
suatu tolak ukur dalam bidang perpajakan. Tolak ukur ini dapat digunakan terutama dalam 
hal pelaporan dan penerimaan pajak”. 
 
2.5 Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan tinjauan pustaka dan penelitian terdahulu yang sudah diuraikan, maka 
























Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa hipotesis dari penelitian 
ini adalah : 
Ha1:  Pengetahuan berpengaruh secara parsial terhadap Kemauan Membayar Pajak. 
Ha2:     Sanksi berpengaruh secara parsial terhadap Kemauan Membayar Pajak. 
Ha3:   Kesadaran berpengaruh secara parsial terhadap Kemauan Membayar Pajak. 






Ha5:  Sanksi Pajak berpengaruh secara parsial terhadap Kepatuhan Wajib Pajak. 
Ha6:  Kesadaran berpengaruh secara parsial terhadap Kepatuhan Wajib Pajak. 
Ha7:   Kemauan Membayar Pajak berpengaruh secara parsial terhadap Kepatuhan Wajib 
Pajak. 
Ha8:  Pengetahuan Pajak, Sanksi Pajak, dan Kesadaran Wajib Pajak berpengaruh secara 
simultan terhadap Kemauan Membayar Pajak. 
Ha9:  Pengetahuan Pajak, Sanksi Pajak, dan Kesadaran Wajib Pajak berpengaruh secara 
simultan terhadap Kepatuhan Wajib Pajak. 
Ha10:  Pengetahuan Pajak berpengaruh terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dengan Kemauan 
Membayar Pajak sebagai intervening. 
Ha11:  Sanksi Pajak berpengaruh terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dengan Kemauan 
Membayar Pajak sebagai intervening. 
Ha12:  Kesadaran Wajib Pajak berpengaruh terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dengan 
Kemauan Membayar Pajak sebagai intervening. 
 
3. METODE PENELITIAN 
 
3.1 Pendekatan Penelitian 
 Dalam penelitian ini  menggunakan penelitian kuantitatif yang artinya penelitian 
tersebut menghasilkan data berupa angka atau statistik dan juga menggunakan metode 
penelitian eksplanatif yang memberikan gambaran mengenai hubungan sebab akibat. 
 
3.2 Objek/Subjek Penelitian 
Subjek dan Objek merupakan suatu hal yang saling berkaitan satu sama lain. 
Arikunto (2007) menyatakan bahwa subjek penelitian merupakan benda, hal, atau orang 
yang penting dalam proses pengumpulan data. Subjek penelitian ini adalah di KPP 
Palembang. Sedangkan objek penelitian merupakan keseluruhan yang terdapat di sekeliling 
kehidupan masyarakat (ratna, 2010). Objek penelitian ini adalah berupa pengetahuan pajak, 
sanksi pajak dan kesadaran wajib pajak terhadap kepatuhan wajib pajak. 
 
3.2 Teknik Pengambilan Sampel  
Populasi adalah keseluruhan subjek atau objek berupa orang atau benda yang 
mempunyai kuantitas dan karakteristik dimana  pihak peneliti akan menarik sebuah 
kesimpulan. Populasi dalam penelitian ini adalah wajib pajak orang pribadi. Populasi 
dalam penelitian ini adalah wajib pajak yang aktif di KPP Pratama Ilir Barat Palembang. 
Dari jumlah populasi yang didapatkan, tentunya tidak akan diambil seluruh dari populasi 
tersebut. Oleh karena itu, untuk menentukan besarnya sampel dalam penelitian ini 







n = ukuran sampel 
N = Ukuran Populasi 
e = Toleransi ketidaktelitian 
(Sanusi, 2011: 101) 
Pada penelitian ini, peneliti akan menggunakan taraf kesalahan 10% sehingga 



















Jadi, dalam penelitian ini menggunakan jumlah sampel sebanyak 100 Wajib Pajak 
Orang Pribadi yang aktif di KPP Pratama Ilir Barat Palembang. Metode pengambilan 
sampel dalam penelitian ini adalah Accidental Sampling atau incidental (kebetulan). 
Accidental Sampling adalah teknik penentuan sampel berdasarkan kebetulan, yaitu siapa 
saja yang secara kebetulan bertemu dengan peneliti dapat digunakan sebagai sampel, bila 
dipandang orang yang kebetulan ditemui itu cocok sebagai sumber data. 
 
3.3 Jenis Data 
Data sekunder adalah data yang telah dipublikasikan dan di perlukan dalam 
penelitian untuk mendukung penulisan. Data ini juga merupakan sumber penelitian yang 
diperoleh melalui media perantara atau dari pihak lain  (Indriantoro dan Supomo, 2005).  
Penelitian  yang digunakan adalah jenis data primer. Data primer merupakan data 
yang berasal dari sumbernya secara langsung dengan melalui membagikan atau 
menyebarkan kuesioner terhadapat responeden. Data primer juga termasuk data yang belum 
di olah atau masih data mentah (Indriantoro dan Supomo, 2005). 
 
3.4 Teknik Pengumpulan Data  
 Dalam penelitian ini akan menggunakan metode berupa angket atau kuesioner. 
Angket adalah suatu pertanyaan dalam bentuk tertulis yang mengukur suatu masalah yang 
diteliti untuk memperoleh informasi yang relevan (Sugiyono, 2012). 
 
3.5 Teknik Analisis Data 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data kuantitatif  
yaitu analisis yang berbentuk angka atau data yang diangkakan (Sugiyono, 2006, h.13). 
Selanjutnya data dianalisis dengan menggunakan program SPSS versi 22.0. 
a) Analisis Regresi Linier Berganda 
Persamaan Analisis regresi linier berganda sebagai berikut : 
Y1 = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e 
Y2 = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4Y1 + e 
Keterangan: 
Y1   = Kemauan Membayar Pajak 
Y2  = Kepatuhan Wajib Pajak 
 a   = Konstanta 
b1,b2  = Koefisien regresi variabel 
X1  = Pengetahuan Perpajakan 
X2  = Sanksi Perpajakan 
X3  = Kesadaran Wajib Pajak 









                  4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Uji Validitas  
 






Pertanyaan r-Hitung r-Hitung r-Tabel Keterangan 
Item 1 0,534 0,582 0,1966 Valid 
Item 2 0,637 0,559 0,1966 Valid 
Item 3 0,685 0,591 0,1966 Valid 
Item 4 0,538 0,542 0,1966 Valid 
Item 5 0,617 0,602 0,1966 Valid 
Item 6 0,632 0,596 0,1966 Valid 
Item 7 0,627 0,479 0,1966 Valid 
Item 8 0,580 0,389 0,1966 Valid 
Item 9 0,387  0,1966 Valid 
Item 10 0,440  0,1966 Valid 
 
         Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 







Pertanyaan r-Hitung r-Hitung r-Tabel Keterangan 
Item 1 0,532 0,519 0,1966 Valid 
Item 2 0,539 0,616 0,1966 Valid 
Item 3 0,525 0,606 0,1966 Valid 
Item 4 0,447 0,535 0,1966 Valid 
Item 5 0,485 0,616 0,1966 Valid 
Item 6 0,383 0,464 0,1966 Valid 
Item 7 0,485 0,298 0,1966 Valid 
Item 8  0,322 0,1966 Valid 
Item 9   0,1966 Valid 
Item 10   0,1966 Valid 
 
         Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
                      Tabel 4.3 Hasil Uji Validitas 
 Kepatuhan WP (X3)   











             Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
4.2  Uji Reliabilitas 
 
         Tabel 4.4 Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach’s Alpha Rtabel Hasil 
X1 0,858 > 0,70 Reliabel 
X2 0,815 > 0,70 Reliabel 
X3 0,765 > 0,70 Reliabel 
Y1 0,790 > 0,70 Reliabel 
Y2 0,719 > 0,70 Reliabel 
 
         Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Berdasarkan tabel 4.4 menunjukkan hasil perhitungan untuk setiap variabel 
dimana item indikator memiliki nilai Cronbach’s Alpha > 0,70. Maka dapat 
disimpulkan dalam item indikator kuesioner penelitian ini dinyatakan reliabel (Imam 
Ghozali, 2013). 
 
4.3  Uji Normalitas 
 
        Tabel 4.5 Metode Skewness dan Kurtosis 
Descriptive Statistics 
 








100 ,050 ,241 ,501 ,478 
Unstandardized 
Residual 
100 -,625 ,241 1,087 ,478 
Valid N (listwise) 100     
 
             Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Berdasarkan hasil uji normalitas pada tabel 4.5 diatas, apabila nilai kurtosis dan 
skewness berada di antara ±1,96 dapat disimpulkan data berisfat normal. Pada tabel 4.8 
menunjukan bahwa nilai kurtosis dan skewness berada di antara ±1,96 yaitu pada 
Unstandardized Residual 1 adalah 0,050 sampai 0,501 sedangkan Unstandardized 
Residual 2 adalah -0,625 sampai 1,087. Hal ini membuktikan bahwa nilai residual pada 




Item 1 0,389 0,1966 Valid 
Item 2 0,345 0,1966 Valid 
Item 3 0,680 0,1966 Valid 
Item 4 0,458 0,1966 Valid 






4.4  Uji Heteroskesdastisitas 
 
     Tabel 4.6 Metode Glejser Persamaan I dan II 







T Sig T Sig 
X1 1,231 ,221 X1 ,804 ,423 
X2 -1,030 ,306 X2 -,745 ,458 
X3 ,869 ,387 X3 ,477 ,635 
   Y1 ,259 ,796 
 
          Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Berdasarkan hasil uji Heteroskedastisitas persamaan I dan II pada tabel 4.6 
diatas, menunjukkan nilai Sig. > 0,05 pada setiap variabel terhadap abs residual berarti 
tidak terdapat gejala heteroskedastisitas. Hal ini membuktikan bahwa nilai abs residual 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Imam Ghozali, 2013). 
 
4.5  Uji Multikolinearitas 
 
                                          Tabel 4.7 Uji Multikolinearitas Persamaan I dan II 






Tolerance VIF Tolerance VIF 
X1 ,417 2,396 X1 ,367 2,724 
X2 ,356 2,809 X2 ,355 2,815 
X3 ,436 2,295 X3 ,410 2,440 
   Y1 ,533 1,878 
  
   Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Berdasarkan hasil uji Multikolinearitas persamaan I dan II  pada tabel 4.7 diatas 
menunjukkan nilai tolerance lebih dara 0.10 dan VIF kurang dari 10.00. Hal ini 
membuktikan model bahwa regresi yang digunakan tidak terjadi multikolinearitas 
(Imam Ghozali, 2013). 
 
4.6  Uji Linearitas 
 
          Tabel 4.8 Metode Test For Linearity 
                             ANOVA Table 
  F Sig 
Linearity 
Y1 * X1 6212,351 0,000 
Y1 * X2 69,617 0,000 
Y1 * X3 102,155 0,000 
Y2 * X1 3768,788 0,000 
Y2 * X2 102,152 0,000 
Y2 * X3 277,719 0,000 









   
   Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Berdasarkan hasil uji Heteroskedastisitas persamaan I dan II pada tabel 4.8 
diatas, menunjukkan nilai Sig. > 0,05 pada setiap variabel terhadap abs residual berarti 
tidak terdapat gejala heteroskedastisitas. Hal ini membuktikan bahwa nilai abs residual 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Imam Ghozali, 2013). 
 
4.7  Uji Analisis Linear Berganda 
 









T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 7,393 2,175  3,399 ,001 
X1 ,328 ,090 ,418 3,625 ,000 
X2 ,053 ,118 ,056 ,451 ,653 
X3 ,308 ,125 ,278 2,461 ,016 
a. Dependent Variable: Y1 
 
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Dari tabel 4.9 diatas maka persamaan  regresi untuk variabel Kemauan 
Membayar Pajak dalam  penelitian  ini adalah : 
 
Y1 = 7,393 + 0,328X + 0,053X+ 0,308X + e 
 
Persamaan diatas menunjukkan bahwa nilai konstanta (b0) sebesar 7,393. 
Apabila tidak ada pengaruh dari Pengetahuan Pajak (X1), Sanksi Pajak (X2), Kesadaran 
Wajib Pajak (X3) dan memiliki nilai 0, maka Kemauan Membayar Pajak (Y1) 
diprediksikan akan meningkat secara konstan karena nilai konstanta bernilai positif. 
Niai koefisien regresi b1 sebesar 0,328 ini menunjukkan bahwa jika 
Pengetahuan Wajib Pajak (X1) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan 
Kemauan Membayar Pajak (Y1). Artinya, adanya peningkatan Pengetahuan Pajak (X1) 
dapat mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kemauan Membayar Pajak (Y1). 
Nilai koefsien regresi b2 sebesar 0,053 ini menunjukkan bahwa jika Sanksi 
Pajak (X2) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan Kemauan 
Membayar Pajak (Y1). Artinya, adanya peningkatan Sanksi Pajak (X1) dapat 
mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kemauan Membayar Pajak (Y1). 
Nilai koefsien regresi b3 sebesar 0,308 ini menunjukkan bahwa jika Kesadaran 
Wajib Pajak (X3) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan Kemauan 
Membayar Pajak (Y1). Artinya, adanya peningkatan Kesadaran Wajib Pajak (X1) dapat 
mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kemauan Membayar Pajak (Y1). 
 









T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,595 1,490  1,070 ,287 






X2 ,057 ,077 ,085 ,737 ,463 
X3 ,258 ,084 ,332 3,091 ,003 
Y1 ,136 ,066 ,193 2,052 ,043 
a. Dependent Variable: Y2  
 
Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2016 
 
Dari tabel 4.10 diatas maka persamaan  regresi untuk variabel Kemauan 
Membayar Pajak dalam  penelitian  ini adalah : 
 
      Y2 = 1,595 + 0,134X + 0,057X+ 0,258X + 0,136Y1 + e 
Persamaan diatas menunjukkan bahwa nilai konstanta (b0) sebesar 1,595. 
Apabila tidak ada pengaruh dari Pengetahuan Pajak (X1), Sanksi Pajak (X2), Kesadaran 
Wajib Pajak (X3), dan Kemauan Membayar Pajak (Y1) memiliki nilai 0, maka 
Kepatuhan Wajib Pajak (Y2) diprediksikan akan meningkat secara konstan karena nilai 
konstanta bernilai positif. 
Niai koefisien regresi b1 sebesar 0,134 ini menunjukkan bahwa jika 
Pengetahuan Wajib Pajak (X1) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan 
Kepatuhan Wajib Pajak (Y2). Artinya, adanya peningkatan Pengetahuan Pajak (X1) 
dapat mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kepatuhan Wajib Pajak (Y2). 
Nilai koefsien regresi b2 sebesar 0,057 ini menunjukkan bahwa jika Sanksi 
Pajak (X2) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan Kepatuhan Wajib 
Pajak (Y2). Artinya, adanya peningkatan Sanksi Pajak (X2) dapat mempengaruhi 
terjadinya peningkatan terhadap Kepatuhan Wajib Pajak (Y2). 
Nilai koefsien regresi b3 sebesar 0,258 ini menunjukkan bahwa jika Kesadaran 
Wajib Pajak (X3) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan Kepatuhan 
Wajib Pajak (Y2). Artinya, adanya peningkatan Kesadaran Wajib Pajak (X3) dapat 
mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kepatuhan Wajib Pajak (Y2). 
Nilai koefsien regresi b4 sebesar 0,135 ini menunjukkan bahwa jika Kemauan 
Membayar Pajak (Y1) terjadi peningkatan, maka hasill ini dapat meningkatkan 
Kepatuhan Wajib Pajak (Y2). Artinya, adanya peningkatan Kemauan Membayar Pajak 
(Y1) dapat mempengaruhi terjadinya peningkatan terhadap Kepatuhan Wajib Pajak 
(Y2). 
 
4.8  Uji T (Secara Parsial) 
 









T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 7,393 2,175  3,399 ,001 
X1 ,328 ,090 ,418 3,625 ,000 
X2 ,053 ,118 ,056 ,451 ,653 
X3 ,308 ,125 ,278 2,461 ,016 
a. Dependent Variable: Y1 
 
     Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Dari tabel 4.11 diatas dapat diketahui bahwa variabel X1 mempunyai Thitung 
sebesar 3,625 ≥ Ttabel sebesar 1,985 dan nilai signifikan 0,000 ≤ 0,05, maka Ha1 
diterima. Hal ini menunjukkan  bahwa pengetahuan pajak berpengaruh terhadap 









sebesar 1,985 dan nilai signifikan 0,653 ≥ 0,05, maka Ha2 ditolak. Hal ini menunjukkan 
bahwa sanksi pajak tidak berpengaruh terhadap kemauan membayar pajak. X3 
mempunyai Thitung sebesar 2,461 ≥ 1,985 dan nilai signifikan 0,016 ≤ 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa kesadaran wajib pajak berpengaruh terhadap kemauan membayar 
pajak. 
 









T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,595 1,490  1,070 ,287 
X1 ,134 ,062 ,244 2,147 ,034 
X2 ,057 ,077 ,085 ,737 ,463 
X3 ,258 ,084 ,332 3,091 ,003 
Y1 ,136 ,066 ,193 2,052 ,043 
a. Dependent Variable: Y2 
 
     Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2016 
 
Dalam peelitian ini jumlah n sebanyak 100 dan k sebanyak 4. Dapat diketahui 
bahwa 100-5=95. Dari tabel 4.12 diatas dapat diketahui bahwa variabel X1 mempunyai 
thitung sebesar 2,147 ≥ Ttabel sebesar 1,985 dan nilai signifikan 0,034 ≤ 0,05, maka Ha4 
diterima. Hal ini menunjukkan  bahwa pengetahuan pajak berpengaruh terhadap 
Kepatuhan Wajib Pajak. Variabel X2 mempunyai Thitung sebesar 0,737 ≤ Ttabel sebesar 
1,985 dan nilai signifikan 0,463 ≥ 0,05, maka Ha5 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa 
sanksi pajak tidak berpengaruh terhadap kepatuhan wajib pajak. X3 mempunyai 
Thitung sebesar 3,091 ≥ 1,985 dan nilai signifikan 0,003 ≤ 0,05. Ha6 ini menunjukkan 
bahwa kesadaran wajib pajak berpengaruh terhadap kepatuhan wajib pajak. X3 
mempunyai Thitung sebesar 2,052 ≥ 1,985 dan nilai signifikan 0,043 ≤ 0,05. Ha7 ini 
menunjukkan bahwa kemauan membayar pajak berpengaruh terhadap kepatuhan wajib 
pajak. 
 
4.9  Uji F (Secara Simultan) 
 
      Tabel 4.13 Uji F (Simultan) Persamaan I dan II 
                                           ANOVA
a 
Model 
Persamaan I Persamaan II 
F Sig F Sig 
1   Regression 
 
     Residual 
 
     Total 
28,085 0,000 29,081 0,000 
    
 
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Dari Ftabel dapat diketahui bahwa nilai Ftabel 4.13 sebesar 2,70 yang didapat dari 
n-k-1. Jumlah n sebanyak 100, k sebanyak 4 dimana 100-4-1 = 97 dapat diperoleh Ftabel 
sebesar 2,70. Dari tabel diatas diketahui nilai Fhitung sebesar 28,085 ≥ Ftabel sebesar 2,70 






menunjukkan bahwa pengetahuan pajak, sanksi pajak, dan kesadaran wajib pajak 
berpengaruh secara simultan terhadap kemauan membayar pajak. 
Dari Ftabel dapat diketahui bahwa nilai Ftabel 4.24 sebesar 2,47 yang didapat dari 
n-k-1. Jumlah n sebanyak 100, k sebanyak 5 dimana 100-5-1=96 dapat diperoleh Ftabel 
sebesar 2,47. Dari tabel diatas diketahui nilai Fhitung sebesar 29,081 ≥ Ftabel sebesar 2,47 
dan nilai 0,000 ≤ 0,05. Berdasarkan hasil penelitian uji simultan Ha9 diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa pengetahuan pajak, sanksi pajak, kesadaran wajib pajak, dan 
kemauan membayar pajak berpengaruh secara simultan terhadap kepatuhan wajib pajak. 
 
4.10 Uji Koefsien Determinasi 
 
Tabel 4.14 Uji Koefisien Determinasi (R
2
) Persamaan I dan II 
                              Model Summary
b 








Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Koefisien Determinasi diatas menunjukkan bahwa nilai Adjusted RSquare 
Persamaan I sebesar (45,1%) yang artinya pengaruh pengetahuan pajak, sanksi pajak, 
dan kesadaran wajib pajak mampu menjelaskan variasi variabel kemauan memabayar 
pajak. Sedangkan sisanya sebesar (54,9,2%) dipengaruhi faktor lain yang tidak 
digunakan dalam penelitian ini. 
Koefisien Determinasi diatas menunjukkan bahwa nilai Adjusted RSquare 
Persamaan II ssebesar 0,532 (53,2%) yang artinya pengaruh pengetahuan pajak, sanksi 
pajak, kesadaran wajib pajak, dan kemauan membayar pajak mampu menjelaskan 
variasi variabel kepatuhan wajib pajak. Sedangkan sisanya sebesar 0,56,8 (56,8%) 
dipengaruhi faktor lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini. 
 
4.10 Uji Variabel Mediasi Strategi Causal Step 
 
                                                                      Pengetahuan terhadap Kepatuhan 
               Sig = 0,0000 (c) 
     
 
 
                                Pengetahuan Terhadap                      Pengetahuan terhadap 
     Kemauan                             Kepatuhan dengan  
Sig = 0,0000 (a)                 Mediasi Kemauan 
                     Sig = 0,0022 (b) 
                             Pengetahuan terhadap 
                        Kepatuhan 
                     Sig = 0,0000 (c’) 
                     Gambar 4.1 Uji Analisis Jalur 
 


















             Sanksi terhadap Kepatuhan 
                    Sig = 0,0000 (c) 
     
 
 
 Sanksi Terhadap                        Sanksi terhadap 
       Kemauan                         Kepatuhan dengan  
 Sig = 0,0000 (a)                                 Mediasi Kemauan 
                               Sig = 0,0001 (b) 
                               Sanksi terhadap 
                                 Kepatuhan 
                               Sig = 0,0000 (c’) 
        Gambar 4.2 Uji Analisis Jalur 
 
     Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
 Kesadaran terhadap Kepatuhan 
                 Sig = 0,0000 (c) 
     
 
 
                                  Kesadaran Terhadap                            Kesadaran terhadap 
    Kemauan                Kepatuhan dengan  
                                       Sig = 0,0000 (a)                                 Mediasi Kemauan 
                      Sig = 0,0009 (b) 
                           Kesadaran terhadap 
                        Kepatuhan 
                   Sig = 0,0000 (c’) 
         Gambar 4.3 Uji Analisis Jalur 
 
                Sumber : Data Primer yang Diolah, 2016 
 
Koefsien a dan b pada variabel pengetahuan pajak, sanksi pajak, dan kesadaran 
wajib pajak menunjukkan nilai yang signifikan (< 0,05), yang artinya telah terjadi 
mediasi atau Kemauan membayar pajak mampu memberikan mediasi. Bila koefisien c’ 
tidak signifikan maka terjadi perfect atau full mediation. Bila c signifikan maka 
dinyatakan terjadi partial mediation. Maka dapat disimpulkan bahwa model termasuk 
partial mediation (Imam Ghozali dan Fernando Africano, 2016). 
 
 
      5.KESIMPULAN 
 
5.1. Kesimpulan 
Dari hasi pengujian asumsi klasik, regresi berganda, serta analisis jalur, maka 
peneliti menemukan hasil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Pengujian terhadap Kemauan Membayar Pajak dipengaruhi oleh variabel Pengetahuan 
Pajak. Hal ini didukung dengan uji T atau uji partial yang menunjukkan nilai yang 
signifikan. 

















2. Pengujian terhadap Kemauan Membayar Pajak tidak dipengaruhi atau bertolak 
belakang dengan variabel Sanksi Pajak. Hal ini tidak didukung oleh uji T atau uji 
partial yang menunjukkan bahwa nilai yang tidak signifikan. 
3. Pengujian terhadap Kemauan Membayar Pajak dipengaruhi oleh variabel Kesadaran 
Wajib Pajak. Hal ini ini didukung dengan uji T atau partial yang menunjukkan nilai 
yang signifikan. 
4. Pengujian terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh variabel Pengetahuan 
Pajak. Hal ini didukung dengan uji T atau uji partial yang menunjukkan nilai yang 
signifikan. 
5. Pengujian terhadap Kepatuhan Wajib Pajak tidak dipengaruhi atau bertolak belakang 
dengan variabel Sanksi Pajak. Hal ini tidak didukung oleh uji T atau uji partial yang 
menunjukkan nilai yang tidak signifikan. 
6. Pengujian terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh variabel Kesadaran Wajib 
Pajak. Hal ini didukung dengan uji T atau uji partial yang menunjukkan niai yang 
signifikan. 
7. Pengujian terhadap Kemauan Membayar Pajak dipengaruhi oleh variabel Pengetahuan, 
Sanksi, dan Kesadaran Wajib Pajak. Hal ini didukung dengan uji F atau uji simultan 
yang menunjukkan nilai yang signifikan. 
8. Pengujian terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh variabel Pengetahuan, 
Sanksi, dan Kesadaran Wajib Pajak. Hal ini didukung dengan uji F atau uji simultan 
yang menunjukkan nilai yang signifikan. 
9. Pengujian Path Analysis terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh variabel 
Pengetahuan Pajak yang secara tidak langsung Kemauan Memabayar Pajak mampu 
memberikan mediasi secara partial. 
10. Pengujian Path Analysis terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh variabel 
Sanksi Pajak yang secara tidak langsung Kemauan Memabayar Pajak mampu 
memberikan mediasi secara partial. 
11. Pengujian Path Analysis terhadap Kepatuhan Wajib Pajak dipengaruhi oleh Kesadaran 
Wajib Pajak yang secara tidak langsung Kemauan Memabayar Pajak mampu 





Berdasarkan kesimpulan yang telah diperoleh, maka peneliti memberikan masukan 
atau saran sebagai berikut : 
a. Saran untuk KPP Pratama Ilir Barat Palembang 
Penelitian ini diharapkan akan menjadi pandangan terhadap KPP Pratama 
Palembang Ilir Barat untuk memberikan penjelasan tentang pelanggaran pajak dan 
ditingkatkan lagi sanksi pajak yang dijalankan secara adil guna untuk membuaat efek 
jera bagi Wajib Pajak yang tidak patuh. Memberikan pengarahan, training, sosialisasi-
sosialisasi seperti cara pengisian dan menghitung SPT, membuat iklan serta 
mengadakan seminar tentang pajak yang berfungsi memberikan motivasi bagi Wajib 
Pajak dan menimbulkan rasa kesadaran untuk membayar pajak terutangnya. 
b. Saran untuk Peneliti Selanjutnya 
Diharapkan dapat memperluas penelitian bukan hanya pada KPP Ilir Barat 
Palembang saja sehingga data yang didapat lebih representatif, menambah jumlah 
variabel bebas atau menggantikan variabel mediasi atau memakai variabel moderator, 
dan memperbanyak jumlah responden serta menggunakan teknik pengambilan sampel 
dengan Purposive Sampling dan menggunakan alat uji Partial Least Square (PLS) 
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